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14.2 STI_art (CAR64) 

ค าน า 
 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เม่ือวันที่ 23 

พฤษภาคม 2562 ซ่ึงมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีค าสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ที่ 454/2565 เรื่อง แก้ไขค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ระดับคณะและระดับวิทยาเขต ปีการศึกษา 
2564 ซ่ึงเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา 
พ.ศ. 2565 ข้อที่ 16    

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสาร  สังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถามเพื่อสะท้อนสภาพการ
ด าเนินงานจริงของคณะซ่ึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติก าหนดและจัดท าเป็น
รายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างย่ิงว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่างการตรวจเย่ียมและ
ประเมินในรายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของคณะ ให้มีคุณภาพตาม
มาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยก าหนด สามารถสะท้อนสภาพจริงที่ผู้บริหารคณะสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนา
คณะได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพื่อตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของคณะ และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการด าเนินงานตามมาตรฐาน 
ตัวบ่งชี้ ตามเกณฑ์การประเมินของคณะ 

2. เพื่อยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของคณะ 
3. เพื่อให้วิทยาเขตทราบสภาพการด าเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะน าไปสู่แนวทางเพื่อการปรับปรุงพัฒนาตาม

วัตถุประสงค์และเป้าหมายที่คณะก าหนด 
4. เพื่อน าเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการด าเนินงานของ 

คณะ 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารคณะ ดังนี้ 

ชื่อ-สกุล ลายมือชื่อ ชื่อ-สกุล ลายมือชื่อ 

รศ.ดร.ปรียานันท์ แสนโภชน์ 
ประธานประเมิน 

 ผศ.ดร.ณัฐพัชร์ พูลสวัสดิ์ 
รองอธิการบดีประจ าวิทยาเขต 

 

อาจารย์กัญญา เกียรติบุตร 
กรรมการ 

 อาจารย์นับดาว ทองวินิชศิลป 
รองคณบดีคณะศิลปศาสตร์ 

 

อาจารย์สายสกุล ไทยสงวนวรกุล 
กรรมการ 

   

อาจารย์ ดร.จิราพันธ์ ดรรชนีเพชร 
เลขานุการ 
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บทสรุปผู้บริหาร 
  
 ในปีการศึกษา 2564 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตสุโขทัย ได้จัดให้มีการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายในโดยระดับคณะ มีผลการประเมินดังนี้ 
ระดับคณะ คะแนนประเมินเฉลี่ยจาก 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้ มีคะแนนเฉลี่ย 3.71 ระดับคุณภาพดี 
มาตรฐานที่ 1  ผลลัพธ์ผู้เรียน   คะแนนเฉลี่ย 2.45 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง  
มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย 3.89 ระดับคุณภาพดี 
มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ  คะแนนเฉลี่ย  0.98 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วน 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 

     คะแนนเฉลี่ย 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก 
มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ     คะแนนเฉลี่ย 4.11 ระดับคุณภาพดี 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     คะแนนเฉลี่ย 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก 
 

 เมื่อวิเคราะห์ ปัจจัยน าเข้า  คะแนนเฉลี่ย 3.54 ระดับคุณภาพดี 

  กระบวนการ คะแนนเฉลี่ย 4.57 ระดับคุณภาพดีมาก 

ผลลัพธ์  คะแนนเฉลี่ย 2.97 ระดับคุณภาพพอใช้ 
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สรุปผลการประเมิน 

คะแนนประเมินระดับคณะ  (จ านวน 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้) 

 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

1.ผลลัพธ์ผู้เรียน   

1.1 คุณภาพบัณฑิตตาม
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ    
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผล               
การประเมินคุณภาพบัณฑิต           
ทุกหลักสูตรของคณะ 

4.52 ดีมาก 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้
งานท ารวมกับผลงาน
ของนักศึกษาและ
ผู้ส าเร็จการศึกษาใน
ระดับปริญญาโทที่ได้รับ
การตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จาก
การแปลงค่าร้อยละของบัณฑิต
ปริญญาตรีที่ ได้ ง านท าหรื อ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 
ปีทุกหลักสูตรของคณะรวมกับ
ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จาก
แปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ าหนักของผลงานที่ตีพิมพ์หรือ
เผยแพร่ ของนั กศึ กษ าและ
ผู้ ส า เ ร็ จ ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ
บั ณ ฑิ ต ศึ ก ษ า ต่ อ ผู้ ส า เ ร็ จ
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ทุกหลักสูตรของคณะ  

2.78 พอใช้ 

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่
เป็นผู้สร้างหรือ  ผู้ร่วม
สร้างสรรค์นวัตกรรม 

โดยการแปลงคา่ร้อยละของจ านวน
นักศึกษาชั้นปีสดุทา้ยที่เปน็ผูส้ร้าง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวตักรรม เปน็
คะแนนระหวา่ง 0-5 ก าหนดให้เปน็
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

0.00 ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 

1.4 นักศึกษาชัน้ปสีุดทา้ยที่
สอบผ่านภาษาอังกฤษ
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

โดยการแปลงคา่ร้อยละของจ านวน
นักศึกษาชั้นปีสดุทา้ยทีส่อบผา่น
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
เป็นคะแนนระหวา่ง 0-5 ก าหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 
ขึ้นไป 

2.50 ต้องปรับปรุง 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม   

2.1 ผลงานทางวชิาการของ
อาจารย์ประจ าคณะ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของ
ผลรวมถ่วงน้ าหนักของผลงานทาง
วิชาการของอาจารย์ประจ าคณะ 
เป็นคะแนนระหว่าง 0-5 เกณฑ์
แบ่งกลุ่มตามสาขาวิชา 

2.78 พอใช้ 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

(คณะวิทยาศาสตร์การกฬีาและ
สุขภาพ) เป็นคะแนนเตม็ 5 = ร้อยละ 
30 ขึ้นไป 
(คณะศกึษาศาสตร์และคณะศลิป
ศาสตร์) เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 
20 ขึ้นไป 

2.2 ผลงานวิจยัที่น าไปใช้
ประโยชน์ของอาจารย์
ประจ าคณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของ
จ านวนผลงานวิจัยทีน่ าไปใช้
ประโยชน์ของอาจารยป์ระจ า
คณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 
ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = 
ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

5.00 ดีมาก 

3. ผลลัพธ์การบริการวิชาการ   

3.1 ผู้รับบริการทางวชิาการ โดยการแปลงค่าร้อยละของ
จ านวนผู้รับบริการทางวิชาการ
ทั้งหมดของคณะเป็นคะแนน
ระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม  
5 = ร้อยละ 90 ขึ้นไป 

0.98 ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 

4. ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่น
พื้นบ้านและกีฬาไทย 

  

4.1 การละเล่นพื้นบ้านและ
กีฬาไทยที่ได้รับการฟื้นฟู 
อนุรักษ์ หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้อยละของ
จ านวนกิจกรรมการละเล่น
พื้นบา้นและกีฬาไทยทัง้หมดของ
คณะ เป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 
ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = 
ร้อยละ 100 ข้ึนไป 

5.00 ดีมาก 

5. การบริหารจัดการ   
5.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบ

บูรณาการ       
 
   

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี   

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

4.00 ดี โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

5.3 การบริหารงานวิจัยและ
นวัตกรรม 

โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 
5.00 ดีมาก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.4 เงินสนบัสนุนงานวิจัยและ
นวัตกรรม (เงินรายได้) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินเงินสนับสนนุงานวิจัยและ
นวัตกรรม(เงินรายได้) ของคณะ 

5.00 ดีมาก 

5.5 เงินสนบัสนุนงานวิจัยและ
นวัตกรรม           

    (เงินงบประมาณแผ่นดนิ) 
 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินเงินสนับสนนุงานวิจัยและ
นวัตกรรม (เงินงบประมาณ
แผ่นดิน) ของคณะ 

5.00 ดีมาก 

5.6 การบริหารการบริการ 
     วิชาการแก่สังคม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.7 การบริหารงาน 
ศิลปวัฒนธรรมและความ
เป็นไทย ด้านการละเลน่
พื้นบา้นและกีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.8 อาจารย์ประจ าคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก  

โดยการแปลงค่าร้อยละของ
จ านวนอาจารยป์ระจ าคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอก เป็นคะแนน
ระหว่าง  0-5 ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม              5 = ร้อย
ละ 40 ขึ้นไป 

0.00 ต้องปรับปรุงเร่งด่วน 

5.9 อาจารย์ประจ าคณะที่
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของ
จ านวนอาจารยป์ระจ าคณะที่
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ เป็น
คะแนนระหว่าง 0-5 ก าหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 60 
ขึ้นไป 

4.17 ดี 

5.10 การบริหารของคณะ
เพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินงานตามพันธกิจ 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 

3.00 พอใช้ โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

5.11 ผลการประเมินหลักสูตร
ของคณะ  

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการ
ประเมินหลักสูตรทุกหลักสูตรของ
คณะ 

3.15 พอใช้ 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คะแนน ระดับคุณภาพ 

5.12 การบริหารการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 

 

โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 5.00 ดีมาก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     
6.1 การเข้าร่วมการแข่งขัน

กีฬาระดับชาติหรือ
นานาชาติของนักศึกษา   

โดยการแปลงค่าร้อยละของ
จ านวนนักศึกษาที่เข้าร่วมการ
แข่ งขันกีฬาระดับชาติ หรื อ
นานาชาติเป็นคะแนนระหว่าง 
0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 
5 โดยแบ่งกลุ่มตามคณะ ดังนี้ 
- คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ

สุขภาพ ก าหนดให้เป็นคะแนน
เต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 

- คณะศิลปศาสตร์ ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้น
ไป 

- คณะศึกษาศาสตร์ ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึ้น
ไป 

5.00 ดีมาก 

ผลการประเมินระดับคณะ 3.71 ด ี
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คณะศิลปศาสตร์ วิทยาเขต สุโขทัย

0.00 – 1.50 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วน
1.51 – 2.50 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุง
2.51 – 3.50 ระดับคุณภาพพอใช้
3.51 – 4.50 ระดับคุณภาพดี
4.51 – 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก

1 4 - - 2.45 2.45 การด าเนินงานต้องปรับปรุง

2 2 - - 3.89 3.89 การด าเนินงานระดับดี

3 1 - - 0.98 0.98 การด าเนินงานต้องปรับปรุงเร่งด่วน

4 1 - - 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

5 12 3.54 4.57 3.15 4.11 การด าเนินงานระดับดี

6 1 5.00 5.00 การด าเนินงานระดับดีมาก

รวมตัวบ่งช้ี 21 4 7 10

การด าเนินงาน
ระดับดี

การด าเนินงาน
ระดับดีมาก

การด าเนินงาน
ระดับพอใช้

ผลการประเมิน*

มาตรฐาน

คะแนนการประเมินคณะเฉล่ีย ผลการประเมินระดับคณะ

ตัวบ่งช้ี I P O คะแนนเฉล่ีย

3.71 การด าเนินงานระดับดี
3.54 4.57 2.97
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 
 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1 คณะศิลปศาสตร์ มีบัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งานท าลดลง 
โดยในปีการศึกษา 2563 ได้คะแนน 3.24 ปีการศึกษา 
2564 ได้คะแนน 2.78 และบัณฑิตปริญญาตรีที่ได้งาน
ท าตรงสาขามีเพียงร้อยละ 20 

1. รองคณบดีคณะศิลปศาสตร์ อาจารย์ผู้รับผิดชอบ
หลักสูตร ควรร่วมกันวางแผนการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 
เพ่ือให้นักศึกษาได้มีโอกาสฝึกทักษะวิชาชีพและ
แสดงผลงานเพื่อเสริมสร้างทักษะต่าง ๆ ที่
จ าเป็นต้องใช้ในการประกอบวิชาชีพก่อนนักศึกษา
ส าเร็จการศึกษา สร้างเครือข่ายสถานประกอบการที่
ด าเนินกิจกรรมตรงกับสาขาวิชาที่นักศึกษาส าเร็จ
การศึกษา เพ่ือให้นักศึกษามีแนวทางในการหางาน
ท า โดยเฉพาะการท างานที่ตรงสาขามากข้ึน 

2. คณะศิลปศาสตร์ ไม่มีนักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่เป็น
ผู้สร้างหรือผู้ร่วมสร้างนวัตกรรม (นักศึกษาชั้นปีสุดท้าย 
มีจ านวน 4 คน) (ปีการศึกษา 2563 ไม่มีเช่นกัน) 

2. รองคณบดีคณะศิลปศาสตร์และอาจารย์
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรควรร่วมกันวางแผนและก าหนด
รายวิชาให้นักศึกษาเป็นผู้สร้างหรือร่วมสร้าง
นวัตกรรม โดยเป็นรายวิชาที่นักศึกษาเรียนในชั้นปี
ใดก็ได้ พร้อมทั้งแต่งตั้งคณะกรรมการและเชิญ
ผู้เชี่ยวชาญภายนอกเข้าร่วมพิจารณาผลงาน 

3. แม้ว่าในปีการศึกษา 2564 คณะศิลปศาสตร์ได้
ร่วมกับงานวิชาการของวิทยาเขตในการสร้างเสริมและ
พัฒนาทักษะภาษาอังกฤษให้แก่นักศึกษา แต่เป็น
โครงการเตรียมความพร้อมก่อนเรียนส าหรับนักศึกษา
ใหม่ ซึ่งยังไม่สามารถส่งผลให้นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายสอบ
ผ่านภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่ก าหนดได้ (คะแนน 2.50 
จาก 5.00) และได้คะแนนต่ ากว่าปีการศึกษา 2563 
(คะแนน 3.33 จาก 5.00) 

3. รองคณบดีคณะศิลปศาสตร์จึงต้องเร่งปรับ
กระบวนการพัฒนาทักษะการใช้ภาษาอังกฤษให้แก่
นักศึกษา โดยต้องก ากับและติดตามการจัดแผนการ
เรียนให้แก่นักศึกษาให้มีการเรียนการสอนวิชา
ภาษาอังกฤษให้มากข้ึน โดยอาจก าหนดให้นักศึกษา
เรียนรายวิชาในหมวดวิชาภาษาอังกฤษทุกปี อย่าง
น้อยปีละ 1 รายวิชา รวมถึงการจัดให้มีการอบรม
ทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษในวิชาชีพก่อน
นักศึกษาออกฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
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มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1. ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ประจ าคณะมี
จ านวนน้อย (คะแนน 2.78)  
 

1. รองคณบดีควรส่งเสริมและสนับสนุนให้อาจารย์
ผ ลิ ต ผ ล ง านวิ จั ย และน า ไปตี พิ ม พ์ เ ผ ยแพร่ ให้
วารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติเพ่ิมมากขึ้น 
โดยมีการสนับสนุนงบประมาณวิจัยและงบประมาณ
การเผยแพร่ผลงานทางวิชาการให้เพียงพอ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

1. คณะศิลปศาสตร์ มีจ านวนผู้รับบริการวิชาการ 
1,907 คน ได้ 0.98 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ที่
มหาวิทยาลัยก าหนดมาก (10,800 คน/ปี) 
 

1. รองคณบดีและคณาจารย์คณะศิลปศาสตร์ ควร
ร่วมกันหาแนวทางในการให้บริการวิชาการแก่สังคมใน
รูปแบบต่าง ๆ ให้มากข้ึน โดยให้สอดคล้องกับความ
เชี่ยวชาญของอาจารย์และบริบทของคณะ (บริหาร
จัดการกีฬา) รวมทั้งปรับรูปแบบการให้บริการให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ในช่วงเวลานั้นๆ เช่น  
การให้บริการความรู้ในรูปแบบออนไลน์ 

2. คณะศิลปศาสตร์มีอาจารย์ที่ให้บริการวิชาการแก่
สังคมน้อย (2 คน จาก 9 คน คิดเป็นร้อยละ 22.22 
ของอาจารย์ประจ าคณะทั้งหมด) การให้บริการส่วน
ใหญ่เป็นการบริหารจัดการการใช้อาคารในการประชุม
และท ากิจกรรมต่าง ๆ (อาคารชวนชม) อาจารย์หลาย
ท่านซึ่งมีความรู้ความสามารถยังมิได้ให้บริการวิชาการ
แก่สังคม  

2. รองคณบดีและคณาจารย์คณะศิลปศาสตร์ควรเร่ง
หาแนวทางในการให้บริการวิชาการแก่สังคมให้
สอดคล้องกับความเชี่ยวชาญของอาจารย์และบริบท
ของคณะ รวมทั้งปรับรูปแบบการให้บริการให้ทันสมัย
และเหมาะสมกับสถานการณ์ เช่น การให้บริการ
ความรู้ในรูปแบบออนไลน์ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
YouTube, Facebook, Tik Tok, Twitter ฯลฯ ซึ่ง
สามารถท าได้ง่ายและไม่สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
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มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 
 

 
- 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

 - 
มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1. การบริหารจัดการ 1. มหาวิทยาลัยได้ก าหนดนโยบายในด้านต่างๆ ตามเกณฑ์

มาตรฐานการอุดมศึกษา วิทยาเขตได้สร้างระบบและ
กลไกในการด าเนินการ รวมทั้งการท าแผนในการ
พัฒนาการด าเนินงานขึ้นมา แต่สิ่งที่ผู้บริหารคณะและผู้ที่
เกี่ยวข้องจะต้องด าเนินการต่อ คือการบริหารจัดการด้าน
ต่างๆ ตามเกณฑ์มาตรฐานดังกล่าว 
เช่น 
   1.1 การเผยแพร่ระบบกลไก แผนงาน โครงการต่างๆให้
บุคลากร 
   1.2 การก ากับติดตาม และรายงานผลการด าเนินงาน
ตามแผนอย่างเป็นระบบ 
   1.3 การประเมินความส าเร็จของโครงการหรือกิจกรรม
เพ่ือที่จะได้น าผลการประเมินมาปรับปรุงการท าแผน 
  1.4 การประชุมเพ่ือวิเคราะห์ผลการด าเนินงานและ
น าไปปรับปรุงการด าเนินการในครั้งต่อไป 

2. คณะศิลปศาสตร์ยังคงไม่มีอาจารย์คุณวุฒิ
ปริญญาเอกเช่นเดียวกับปีการศึกษาที่ผ่านมา 

2. รองอธิการบดีและรองคณบดีคณะศิลปศาสตร์ควร
กระตุ้น ให้ขวัญและก าลังใจ และสนับสนุนให้อาจารย์ที่
ก าลังศึกษาต่อในระดับปริญญาเอกส าเร็จการศึกษา
โดยเร็ว และควรทบทวนแผนบริหารและแผนพัฒนา ให้
คณะมีอาจารย์คุณวุฒิปริญญาเอกตามเกณฑ์ที่ สกอ. 
ก าหนด (ร้อยละ 40) 
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มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 
 

 
- 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
 
 
 
 

ข้อเสนอแนะในการจัดท ารายงานการประเมินตนเอง (SAR) 
 
1. ควรตรวจสอบตัวเลขที่แสดงผลการด าเนินงานในแต่ละตัวบ่งชี้ให้มีความถูกต้องและหากเป็นตัวเลขเดียวกัน
ที่ปรากฎในรายงานหลายจุด ควรตรวจสอบตัวเลขให้ตรงกัน 
2. ผลการด าเนินงานและหลักฐานที่ใช้ประกอบในการพิจารณาไม่ตรงกัน 
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 

  
 

  
 

  
 

  
 

  
 

  


